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ESTUDIO AGROECONOMICO DEL FRIJOL (Phaseolus vulgaris  L.)




Estudio Agroeconómico del frijol
(Phaseolus  vulgaris  L.) "Tapado" en Costa
Rica.  Durante los periodos setiembre
1983 - enero 1984, mayo 1984 - enero
1985 y setiembre 1985 - abril 1986, se
seleccionaron cuatro localidades re-
presentativas de las principales re-
giones productoras de frijol en Costa
Rica y se efectuó un muestreo aleatorio
de 44 fincas de agricultores para
evaluar la rentabilidad del sistema de
siembra "Frijol Tapado" y realizar una
apreciación acerca de su riesgo y
repercusión socioeconómica.
La rentabilidad media fue 160,93%
y varió entre 171,43% y 493,29% a un
grado de confianza del 95% de probabi-
lidad.  El 28,13% de los agricultores
tuvo pérdidas con la actividad de
frijol bajo el sistema tapado; mientras
que el 62,50% obtuvieron rentabilidad
superior al 100%.  La productividad
media fue 614,95 kg/ha y varió entre 0
y 1557 kg/ha a un grado de confianza del
95% de probabilidad.  El 37,51% de los
agricultores obtuvo una productividad
entre 0 y 450 kg/ ha, el 46,86%, entre
450 y 1050  kg/ha y el 15,63%,
superiores a 1050 kg/ha.  El interme-
diario pagó al agricultor precios del
producto inferiores a los que fijó el
Estado en las localidades y periodos de
estudio (hasta un 86,94%) conforme las
áreas de siembra se alejaron de la zona
urbana.  El costo familiar se aumentó
conforme se incrementó el precio del
ABSTRACT
Agroeconomic study on "Tapado"
bean (Phaseolus  vulgaris L.) in Costa Rica.
Four localities representative of the
main bean producing zones in Costa Rica
were selected, during the periods from
September, 1983 to January, 1984, May,
1984 to January, 1985 and September,
1985 to April, 1986, to conduct a random
sampling of 44 farms to evaluate the
profitability of the "Tapado" bean
system and appraise its risks and
socioeconomic effect.
The profitability mean was 160.93%
and varied between 174.23% and 496.09%
at a 95% probability degree of confi-
dence.  Around 28.13% of the farmers
had loses with the beans under the
tapado system, while 62.5% of them had
profits above 100%.  Nevertheless,
this activity did not depend on its
profitability on the firt place but
rather on their need for food.  The risk
of the tapado bean was low because it
did not need of cash expenses, the only
risk was for the seed and hand labor.
Nonetheless, there was uncertainty
because of the accentuated yield vari-
ability caused by the effect of the
climatic conditions, soils, weeds,
plagues (slugs [Vaginulus sp.]) and the
seed genotypes.  About 37.51% of the
growers had yields between o and 450 kg/
ha, 46.84% of them had yields between
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jornal y el costo de cosecha por el
aumento de la productividad.  El total
de jornales requeridos en todas las
labores varió de 32,64% a 46,25% en las
localidades de estudio y su precio de
oportunidad en la zona fue inferior al
salario mínimo fijado por el Estado.  La
capacidad efectiva de un agricultor
para realizar la labor de siembra varió
de 0,54 a 1,47 hectáreas.  El tamaño
promedio de la explotación en las
localidades estudiadas fue 0,48 ha y
varió entre 0,04 y 2,17 ha.  El riesgo
del frijol tapado fue muy bajo debido
a que no requirió gastos en efectivo.
El agricultor arriesgó únicamente la
semilla y su trabajo.  No obstante,
existió mucha incertidumbre debido a la
alta variancia de la productividad
ocasionada por efecto de condiciones de
clima, suelos, malezas, plagas (babo-
sa) y condición genética de la semilla.
450 and 1050 kg/ha and 15.63% had
yields above 1050 kg/ha.  The family
cost depended directly of the amount of
seed used and the productivity.  There
was restrain on the use of the planting
area due to the small size of the plots
(mean=0.48ha).  The grower sold the
beans at a price lower than the one
fixed by the government (down to
86.94%) as the planting plots were
farther away from the urban areas, and
the opportunity labor price was also
under the minimum wage.
INTRODUCCION
El cultivo del frijol bajo el
sistema "tapado" es una activi-
dad tradicional que permite a los
agricultores obtener parte del
alimento que su familia va a
consumir durante el año, y exce-
dentes que se venden para adqui-
rir principalmente otros víve-
res.  Las explotaciones se han
cacterizado por ser de tamaño
reducido, pertenecientes a mu-
chos agricultores que se distri-
buyen en forma dispersa en la
zona rural.  Este sistema cons-
tituye el 47% de la producción y
el 63,3% del área de siembra a
nivel nacional, a pesar de que su
rendimiento se ha considerado
muy bajo (0,33 t/ha)  (Alfaro
1984).
De acuerdo a los tipos de
explotaciones agrícolas:  empre-
sarial o comercial, tradicional
o de subsistencia y latifundio
(Oñoro 1980), el frijol bajo el
sistema tapado se ubica en el
segundo grupo; es decir, perte-
nece a agricultores marginados
con escasos recursos, que se
retiran donde la tierra es más
barata, en áreas que presentan
limitada capacidad de uso y se
encuentra por lo general, en
transición de bosque a cultivo,
con vías de acceso deficientes o
no existentes, sin servicios de
luz eléctrica, de agua potable,
de salud, de suministros cerca-
nos al sitio de siembra, ni
facilidad de comercialización.
Al pasar el tiempo, una vez que
el dasarrollo de estos sevicios
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se mejora y los suelos han
agotado su fertilidad debido a un
uso más intenso y no sostenible
de la tierra, pueden vender sus
propiedades y desplazarse a lu-
gares más lejanos donde preser-
van el sistema y mantienen un
desplazamiento constante hacia
la frontera agrícola.  El sistema
de siembra tapado tiene mucha
importancia desde el punto de
vista social, ya que esta acti-
vidad involucra una parte de la
población rural que tradicional-
mente, está adaptada al sistema
y lucha por subsistir en el medio
económico que los rodea, además
de que contribuyen  en la produc-
ción de frijol que satisface gran
parte de la demanda del país.  La
población rural de 1980 a 1988 ha
variado de 50 a 55% de la
población to-tal, la cual repre-
senta el 27,4% de la población
economica activa total (SEPSA
1989; DGPTE 1989) y aunque la
tasa de desempleo abierto en el
sector agropecuario ha disminui-
do de 7,5 a 3,1% de 1983 a 1988
(SEPSA 1989; DGPTE 1989), el
agricultor ha tenido que escoger
entre el sector rural e indus-
trial, el cual aunado al creci-
miento urbano de la población
muchas veces crea falsas expec-
tativas.
La adecuación calórica y
proteica en preescolares del
área rural de Costa Rica ha sido
de 90%, 75%, 73% y 62% de calorías
para aquellos con edades de uno,
dos, tres, y cuatro o cinco años
de edad, respectivamente; mien-
tras que la adecuación de proteí-
nas es de 162%, 110%, 106% y 91%,
respectivamen-te.  No obstante
en el medio rural la combinación
del maíz y frijol de 72 y 28
partes, respectiva-mente, re-
sultan el mejor patrón de
aminoácidos (Valverde et al.
1976), debido a que al satisfa-
cerse las necesidades calóricas
con estos dos alimentos se sumi-
nistra casi dos veces las nece-
sidades proteicas.
El consumo nacional de frijol
ha aumentado desde 1980 a 1987 en
6.456,0 toneladas métricas, de-
bido principalmente al incremen-
to de la población costarricense
(2,6%); el área de siembra au-
mentó 4,44% (SEPSA ¿1984?; SEPSA
1989).  La demanda de frijol
apenas se ha logrado satisfacer
debido a que las importaciones
han disminuido de $5.245.100,0
en 1984  a $274.500,0 en 1987 y
se tienen  posibilidades  para
la exportación; se exportó
$111.800,0 en 1987 (SEPSA 1989).
El objetivo del presente tra-
bajo fue evaluar la rentabilidad
del sistema de siembra de "frijol
tapado" y realizar una aprecia-




Se seleccionaron cuatro loca-
lidades representativas de las
principales regiones frijoleras
de Costa Rica, de acuerdo con la
división regional del país para
efectos de planificación. En el
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Cuadro 1, se presenta el área
sembrada y la producción de
frijol por regiones en 1984.
La región Brunca, la Huetar
Norte y la Central en orden de
importancia son las que generan
la mayor producción de frijol en
Costa Rica y representan el
39,18%, 23,98% y 22,22%, respec-
tivamente (Cuadro 1). Para efec-
tos del estudio en la región
Brunca, se seleccionó la Sub-
región Buenos Aires de Puntare-
nas (localidad Bella Vista de
Boruca) como representativa de
esta región; para la región
Huetar Norte, se seleccionó la
Subregión Cañas (localidad Bi-
jagua, Upala), donde predomina
el sistema tapado  en  áreas  dis-
persas  y  para la Región Central
se seleccionaron las subregio-
nes de Puriscal (localidades de
San Ignacio de Acosta y Tabarcia
de Mora, donde el principal sis-
tema de siembra es el "tapado").
Cuadro 1. Area de siembra y producción de frijol en Costa Rica.  1984.
Región Area sembrada Producción
ha % t %
Central 9.000,0 22,11 3.800,0 22,22
Chorotega 5.800,0 14,25 2.200,0 12,87
Brunca 15.900,0 39,07 6.700,0 39,18
Huetar Atlántica 700,0 1,72 300,0 1,75
Huetar Norte 9.300,0 22,85 4.100,0 23,98
Fuente: SEPSA (1989); DGEC (1984).
Período de ejecución
Período 1983-84. Estuvo com-
prendido entre setiembre de 1983
y enero de 1984. Durante este
período se estudió la localidad
de Tabarcia de Mora localizada en
la provincia de San José, loca-
lizada a 9º 47' Latitud Norte y
94º 10' Longitud Oeste, a una
altitud de 755 m y precipitación
acumulada en el período de estu-
dio de 1.323,7 mm)3/.
Período 1984-85. Estuvo com-
prendido entre mayo de 1984 y
enero de 1985. Durante este
período se estudió Bella Vista de
Boruca, de Buenos Aires, en la
provincia de Puntarenas, locali-
zada a 9º Latitud Norte y 83º 19'
Longitud Oeste, a una altitud de
649 m y lluvia acumulada de
setiembre 1984 a enero de 1985 de
461 mm4/.
3
 Fuente: Instituto Meteorológico Nacional.
4
 Fuente: Programa Agroambiente, Estación Experimental Fabio Baudrit M.
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Período 1985-86. Estuvo com-
prendido entre setiembre de 1985
a abril de 1986, durante el cual
se estudiaron las localidades de
Bella Vista de Boruca,  de Buenos
Aires, provincia de Puntarenas
que tuvo una precipitación acu-
mulada de 1986 mm de setiembre de
1985 a enero 1986, y Bijagua, de
Upala, provincia de Alajuela
localizada a 10º 52' Latitud
Norte y 84º 03' Longitud Oeste,
a una altitud de 410 m, precipi-
tación acumulada de 396 mm de
diciembre de 1985 a abril de
1986)5/.
Se realizó un muestreo ale-
atorio de 44 fincas de agricul-
tores que sembraron el frijol
bajo el sistema tapado, los cua-
les se distribuyeron por locali-
dad y período, conforme se pre-
senta en el Cuadro 2. La selección
de fincas y el tamaño de la mues-
tra fueron limitados debido a la
colaboración de los agricultores
y la dispersión y dificultad de
acceso a las fincas.
Los datos se tabularon y se
analizaron para su presentación
en forma descriptiva mediante el
cálculo de la media aritmética,
coeficiente de variación y dis-
tribución de frecuencias por
clases, para las variables pro-
ductividad y rentabilidad. En lo
referente al riesgo, se evaluó el
costo familiar y la rentabilidad
relacionada a su coeficiente de
variación.
RESULTADOS Y DISCUSION
En el Cuadro 3, se puede ob-
servar el comportamiento que tu-
vieron las principales variables
económicas respecto al tiempo
por cada período de estudio. Al
observarse la productividad res-
pecto al tiempo (Cuadro 3), se
5 Fuente: Instituto Meteorológico Nacional.
Cuadro 2. Número de fincas donde se evaluó el frijol bajo el sistema tapado por
localidad y periodo.  Costa Rica.
Localidad Nº de fincas
Periodo Planeadas Pérdidas* Efectivas
Tabarcia de Mora 1983-84 15 7 8
San Ignacio de Acosta 1983-84 15 2 13
Buenos Aires 1984-85 10 4 6
Buenos Aires 1985-86 10 2 8
Bijagua 1985-86 10 1 9
Total 60 16 44
*) Pérdidas por efecto del ataque de babosas (Vaginulus  sp.) y pájaros
o por cosecha anticipada del agricultor.
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puede observar que la mayor
productividad se obtuvo en Bue-
nos Aires durante el período
1985-86, la que alcanzó casi 1,5
t/ha; mientras que en San Ignacio
de Acosta se obtuvo una produc-
tividad excesivamente baja, de-
bido a condiciones climáticas
adversas al frijol. Por otra
parte, se observa una producti-
vidad intermedia un poco supe-
rior al promedio nacional (0,5 t/
ha) para Buenos Aires período
1984-85 y Upala período 1985-86.
En Buenos Aires, período 1985-86
fue dos veces mayor que la de
198485. La variación en la pro-
ductividad  se debió a las dife-
rencias en el manejo del culti-
vo, calidad y adaptación de la
variedad, suelos y clima entre
fincas en una  misma localidad;
a  las  diferencias  del clima,
del suelo y de las variedades de
un período a otro en la misma
finca, y a las diferencias entre
las localidades y períodos.  El
manejo  del cultivo  fue propio
de cada agricultor, que involu-
cró la selección del terreno
Cuadro 3. Principales variables económicas del frijol tapado por localidad y
periodo de estudio en Costa Rica.
Variable Unidad 1983-84 1984-85 1985-86
San Ignacio de Buenos Buenos Upala
Acosta y Ta- Aires Aires
barcia de Mora
Productividad kg/ha 191,45 693,86 1.415,30 643,86
Precio en finca ¢/kg 33,44 29,30 37,85 34,90
Precio CNP*/ ¢/kg 32,48 32,51 40,14 40,14
Ingreso familiar ¢/ha 6.404,40 20.330,10 53.376,65 22.470,70
Costo familiar ¢/ha 6.519,85 6.198,25 12.813,10 6.939,65
Precio jornal ¢/jornal 100,00 182,10 167,50 178,65
Cantidad semilla kg/ha 52,14 29,82 153,65 37,53
Precio semilla ¢/ha 37,85 31,19 35,65 54,22
Ganancia ¢/ha -115,45 14.131,85 40.763,85 15.531,05
Rentabilidad/
3, 5 meses % -1,99 228,0 318,14 223,8
Coeficiente de variación:
Productividad % 48,71 22,22 24,05 50,85
Rentabilidad % 991,33 59,63 19,35 85,92
Tasa de cambio
promedio ¢/$ 47,22 44,82 54,04 54,04
*) Precio de sustentación pagado al productor por el Consejo Nacional
de Producción (CNP), (SEPSA 1989).
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(posición en relación al sol,
tipo de malezas, tiempo de bar-
becho y otros), la época de
siembra, la densidad de siembra
y la variedad. Al analizar el
coeficiente de variación de la
productividad se puede notar que
el mayor valor entre fincas fue
de 50,85%, que correspondió a
Upala en el período 1985-86 y fue
muy similar al de San Ignacio de
Acosta en el período 1983-84
(48%).  Puede observarse que en
Buenos Aires en los períodos
1984-85 y 1985-86 el coeficiente
de variación fue bajo y muy
similar (22 y 24%, respecti-
vamente). Esto indica que ante
condiciones adversas en dos lo-
calidades diferentes, pueden
darse grandes diferencias en la
productividad, a pesar de que sus
coeficientes de variación sean
muy similares, lo que puede de-
berse a la rusticidad de las
variedades  adaptadas a los si-
tios de producción. También pue-
den identificarse sitios de ba-
jo riesgo apropiados para el
frijol bajo el sistema tapado,
donde las condiciones de manejo,
semilla, suelos y clima son
bastante homogéneas.
Con base en la productivi-
dad que se obtuvo en todas las
fincas de las localidades y
periodos estudiados (Cuadro 4),
el 37,51% de los agricultores
obtuvo una productividad entre 0
y 450 Kg/ha, con un rendimiento
inferior al promedio nacional;
dentro de esta clase hubo mayor
porcentaje de agricultores
(34,36%) con productividades en-
tre 0 y 300 kg/ha; el 46,86% de los
agricul-tores obtuvo productivi-
dades entre 450 y 1050 kg/ha; la
clase modal estuvo entre 600 y 750
kg/ha y el 15,63% de los agricul-
tores obtuvo productividades arri-
ba de 1050 kg/ha. La media
poblacional de la productividad
varió entre 0 y 1557,08 Kg/ha a un
95% de  probabilidad  de confianza




465,25; media = 614,95).
El ingreso familiar por
hectárea aumentó en los tres
períodos de estudio, lo  que  se
debió  principalmente  al  incre-
mento  de  la productividad y no
al au-mento del precio del pro-
ducto, pues permaneció  casi
constante (Cuadro 3). Debido a
que el fri-jol forma parte de los
alimentos de la dieta básica, el
Estado mediante El  Consejo
Nacional de Producción ha tenido
control del mercado al fijar su
precio. El escaso aumento del
precio que se dio para el período
1985-86 ocurrió después de las
elecciones gubernamentales (Fe-
brero 1986) y además en forma
desincronizada como artificio
político, ya que los agricultores
6
 Valor "T" de Student a un nivel de significancia del 5%.
7
 Desviación estándar en la muestra.
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de Buenos Aires se quejaron de
que el aumento se efectuó después
de que entregaron el producto.
Por lo tanto, el frijol se puede
considerar  un cultivo de uso
político, que mantiene  precios
artificiales relativamente ba-
jos, a sacrificio de los produc-
tores. Por otra parte se observó
que el precio que el intermedia-
rio pagó al agricultor estuvo por
debajo del precio que fijó el
Estado en las localidades y pe-
riodos de estudio (100%, 90,13%,
86,94%, 94,29%) (Cuadro 3); mien-
tras que, el precio fijado por el
Cuadro 4. Distribución del porcentaje de agricultores respecto a la producti-
vidad por clase obtenida en las fincas de frijol bajo el sistema tapado
en cuatro localidades de Costa Rica durante el periodo 1983-86.
Productividad Frecuencia Frecuencia Frecuencia
(kg/ha) relativa relativa acumu- relativa acumu-
(%) lada ascendente lada descendente
0-150 21,88 21,88 100,00
150-300 12,50 34,38 78,12
300-450 3,13 37,51 65,62
450-600 9,37 46,88 62,49
600-750 18,75 65,63 53,12
750-900 9,37 75,00 34,37
900-1050 9,37 84,37 25,00
1050-1200 3,13 87,50 15,63
1200-1350 3,13 90,63 12,50
1350-1500 9,37 100,00 9,37
Consejo Nacional de Producción
tuvo las siguientes deducciones:
costo por flete, 1,18% por cada
1% de humedad superior al 15% y
1,02% por cada 1% de impureza
superior al 2%; es decir, se
exigió un máximo de 2% de impu-
reza, 15% de humedad, 5% del
grano con cotiledón separado, 7%
con grano dañado y 5% de grano
contrastante. A pesar de que el
Consejo Nacional de Producción
compró el frijol en algunos
centros de acopio, el 95% de los
agricultores vendieron el pro-
ducto a intermediarios en sitios
mucho más cercanos a sus fincas,
para evitar la dificultad de
transportar el producto.  Esto
indica que de acuerdo a la pro-
ximidad a la zona urbana existe
más información y defensa del
precio por parte de los produc-
tores, al tener la facilidad de
entregar el producto al Consejo
Nacional de Producción.
El costo familiar aumentó
debido al incremento del precio
del jornal y al costo de cosecha,
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al aumentar la productividad (Cua-
dro 3) y presentó un coeficiente
de variación de 17,85%. Se encon-
tró que el precio del jornal fue
inferior al salario mínimo fijado
por el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social. En 1983, el
salario mínimo fue de ¢140/jor-
nal, pero se pagó a ¢100/jornal
(71,43%); en 1984 el salario
mínimo fue de ¢182,10 y este
coincidió con el que se pa-gaba en
Buenos Aires (100%); en 1985, el
salario mínimo fue de ¢211,85/
jornal, mientras que se pagó el
jornal a ¢167,5 (79,06%) y en
1986, el salario mínimo fue de
¢266,85/jornal, mientras que se
pagó a ¢178,65 (66,95%), lo que
indica que conforme las fin-cas
se encuentran más alejadas del
centro de la localidad existen
pocas oportunidades de trabajo
fuera de la finca y el agricultor
debe aceptar lo que le paguen.
Las labores que se requieren
en este sistema de siembra prác-
ticamente fueron la siembra y la
cosecha que se identifican como
regar y tapar la semilla con
cobertura de malezas y rejuntar,
aporrear, ventear, ensacar y
acarrear el producto. Como se
puede observar (Cuadro 5), la
labor de regar y tapar en Ignacio
de Acosta periodo 1983-84 requi-
rió mayor cantidad de jornales;
mientras que en las otras loca-
lidades en el periodo 1985-86, la
mayor cantidad de jornales los
requirió la arranca como parte de
Cuadro 5. Media y coeficiente de variación de la mano de obra familiar requerida
en el cultivo del frijol tapado por labores, localidad y periodo de
estudio en Costa Rica.
Localidad regar y tapar arrancar rejuntar y aporrear1/
/periodo
jornal/kg2/ jornal/ha jornal/kg3/ jornal/ha jornal/kg3/ jornal/ha
San Ignacio X 0,5260 27,43 0,0663 12,69 0,0320 6,13
de Acosta (CV%) 35,71 35,71 50,12 50,12 65,46 65,46
1983-84
Buenos    X 0,0900 13,83 0,0133 18,82 0,0081 11,46
Aires   (CV%)4/ 26,91 26,91 39,10 39,10 47,44 47,44
1985-86
Upala     X 0,2713 10,18 0,0261 16,80 0,0088 5,66
1985-86 (CV%) 50,56 50,56 89,94 89,94 94,37 94,37
1/ Incluye ventear, ensacar y acarrear
2/ Por kilogramo de semilla
3/ Por dilogramo de producto
4/ Coeficiente de variación
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la cosecha. Esto se debió a que
en San Ignacio de Acosta, la
pendiente de las áreas de siembra
fue muy empinada y a la mayor
altura de las malezas presentes;
por otra parte el requerimiento
de jornales de la cosecha depen-
dió de la cantidad producida, la
cual fue muy baja, razón por la
cual la labor de arranca fue
mayor en las localidades de Bue-
nos Aires y Upala. Se observó
mucha variabilidad del requeri-
miento de mano de obra de las la-
bores ya que dependieron princi-
palmente del tipo de malezas
presentes y de la pendiente del
terreno, de la cantidad  de semi-
lla  y producción obtenida, y  de
la  habilidad del agricultor para
realizar  las  labores.  Así,  se
puede  notar coeficientes de va-
riación entre fincas dentro de
las localidades que variaron
entre 26,91% y 50,56%; 39,10% y
89,94% y, 47,44% y 94,37% para las
labores de siembra y cosecha
respectivamente. El total de
jornales requeridos en todas las
labores fue 46,25; 44,11 y 32,64
para San Ignacio de Acosta,
Buenos Aires y Upala, respecti-
vamente. Este resultado se ase-
meja al que obtuvo Alfaro y Sa-
lazar (1979) en un estudio rea-
lizado en Upala, Cañas y Libe-
ria, región Huetar Norte y Cho-
rotega (219,10 h/ha equivalente
a 36,52 jornales por hectárea).
De acuerdo con estos resulta-
dos y las limitaciones para la
siembra y la cosecha a un período
de 15 días hábiles, la capacidad
efectiva de un agricultor para
realizar estas labores fue: San
Ignacio de Acosta, 0,54 y 0,80
ha, Buenos Aires, 1,08 y 0,49 ha
y Upala, 1,47 y 0,67 ha, respec-
tivamente. El tamaño de explota-
ción  en las localidades estudia-
das varió entre 0,04 y 2,17 ha,
con un promedio de 0,48 ha, lo que
indica que la mayoría de los
agricultores se dedican indivi-
dualmente a la actividad y por lo
general, su capacidad es
subutilizada por limitación de
terreno o de semilla.
La rentabilidad promedio de
las fincas en las localidades y
períodos estuvo entre 1,99 y
318%, para San Ignacio de Acosta
1983-84 y Buenos Aires 1985-86,
con coeficientes de variación de
19,35 y 991,33%, respectivamen-
te. Con base en el total de fin-
cas evaluadas en todas las loca-
lidades y períodos, la rentabi-
lidad media varió entre 171,43%
y 493,29% con una probabilidad de
confianza del 95%, (n=44, t 0,05=
2,025; Sx= 164,13; media= 160,93).
El 28,13% de los agricultores
tuvieron pérdidas con la activi-
dad de frijol bajo el sistema
tapado; mientras que el 62,50%
obtuvieron rentabilidad supe-
rior al 100% (Cuadro 6). En lo
referente a pérdidas, este re-
sultado concuerda con otros es-
tudios realizados (Duplán y
Aguirre 1972; Aguirre y Miranda
1977; Alfaro et al. 1979 y Gonzá-
lez 1982) en la región Huetar
Norte, Chorotega y Central.
En relación a los sistemas de
producción de frijol, se puede
decir que en su mayoría, los
agricultores que siembran frijol
tapado tienen gran limitación en
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Cuadro 6. Distribución del porcentaje de agricultores respecto a la rentabilidad
del frijol bajo el sistema tapado en cuatro localidades de Costa Rica
durante el periodo 1983-86.
Rentabilidad Frecuencia Frecuencia relativa Frecuencia relativa
(%) relativa acumulada ascendente acumulada descendente
(%) (%) (%)
Menos de 0 28,13 28,13 100,00
0-40 0 28,13 71,87
40-80 9,37 37,50 71,87
80-100 0 37,50 62,50
100-200 12,50 50,00 62,50
200-300 28,13 78,13 50,00
300-400 15,63 93,76 21,87
500-502 6,24 100,00 6,24
la adaptación a otro sistema de
producción debido a las caracte-
rísticas del terreno típico para
el sistema tapado. En terrenos de
menor pendiente puede presentar-
se la oportunidad de elegir entre
otros sistemas, pero todos se ca-
racterizan por tener una renta-
bilidad muy baja o negativa (Du-
plán y Aguirre, 1972; Alfaro, et
al. 1979; González 1982; Aguirre
y Miranda 1973) (Cuadro 7).
El riesgo del frijol tapado
fue muy bajo desde el punto de
vista de la poca inversión que
requirió. El agricultor arriesgó
únicamente la semilla y su tra-
bajo al no utilizarse gastos en
efectivo por caracterizarse el
sistema como endógeno. No obstan-
te, existió mucha incertidumbre
debido a la variabilidad de la
productividad ocasionada por
efecto de condiciones de clima,
de suelos, de malezas, de plagas
(babosa) y de las variedades
utilizadas; el agricultor conoce
bien el sistema y se encuentra
preparado a confiar en su suerte.
El riesgo por variación en el
precio de venta y adquisición de
semilla fue nulo, debido a que el
precio lo fija el Estado y ge-
neralmente, el agricultor alma-
cena la semilla que va a utilizar
en la siguiente siembra; sin
embargo cuando ésta se vende, su
precio tiende a ser más alto o a
equipararse con el fijado en los
centros de venta del Consejo Na-
cional de Producción.
CONCLUSIONES
1. El "frijol tapado" aunque
puede presentar pérdidas eco-
nómicas, su cultivo no depende
de este principio en primer
instancia, sino de la necesi-
dad de alimentos a nivel fami-
liar.  A pesar de ésto, el
62,50% de los agricultores
obtuvieron rentabilidad su-
perior al 100%.
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Cuadro 7. Rentabilidad de los sistemas de producción de frijol en Costa Rica, según
fuentes de estudio.
Fuente Sistema de Promedio Coeficiente de
producción (%) variación (%)
Duplan y Con guía 6,2 264,52
Aguirre. 1972 Sembrado 0,6 200,00
Con bueyes 0,8 312,50
Tapado 3,0 80,00
Alfaro, Dorado y
Villalobos. 1979 Sembrado 26,10 70,62
Alfaro, Salazar y
Villalobos. 1979 Sembrado y Tapado 31,49 222,43
Alfaro y Salazar.
1979 Tapado 4,92 726,36
González. 1982 Mecanizado -23,30 317,69
Sembrado -14,05 404,27
Tapado -6,87 436.728,01
Aguirre y Miranda. Intercalado 107,0 ---




2. La técnica del sistema tapado
es sencilla y se asoció a una
productividad baja (0 a 450
kg/ha); no obstante se pueden
obtener productividades al-
tas, que alcanzaron valores
hasta de 1557 kg/ha.
3. Existe ignorancia del agri-
cultor de precios reales del
mercado en cuanto al produc-
to y a los jornales debido a
su lejanía de la zona urbana.
4. El tamaño de explotación de-
pende de la disponibilidad de
tierra, semilla y mano de obra
familiar, y se concluye que
los miembros de la familia que
se dedicaron a esta actividad
fueron una o dos personas.
5. El riesgo del frijol tapado
está determinado por el costo
familiar (gastos no efectivos
de semilla y mano de obra) y
la incertidumbre por la pro-
ductividad.
6. El frijol bajo el sistema
"tapado" se puede considerar
un cultivo de escasa influen-
cia política, al no recibir
estímulos directos del Es-
tado.
7. Los agricultores que utili-
zaron este sistema de siembra
se encuentran adaptados a
éste, debido al bajo costo de
producción, bajo riesgo de
inversión, permite usar te-
rrenos de excesiva pendiente
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y requiere poca mano de obra
por área que les permite dedi-
carse a otras actividades o,
en algunos casos, asociarse
con propietarios terrate-
nientes que acceden terrenos
con el fin de establecer pas-
tos, limpiar terrenos bal-
díos o producir en conjunto.
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